ПРОТОКОЛ № 179

Заседанието се откри в 10:15 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 10.03.2022 г., преписка № КЗК-53/2022 г., с наблюдаващ проучването член на КЗК г-н Пламен Киров, докладвана от зам.-председателя на КЗК г-н Димитър Кюмюрджиев.
Страни по производството: 

1. „Сименс Хелткеър“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. А. П.
2. Управител на СБАЛПФЗ „Д-р Димитър Граматиков Русе“ ЕООД – ответник, възложител, редовно призован, се представлява от адв. Р. Х.
3. „Софарма Трейдинг“ АД – заинтересована страна, редовно призована, се представлява от юр. Б. С. 

По даване ход на преписката. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията
Определи:
Дава ход на преписката.

Адв. А. П.:
- Поддържаме жалбата. 

Адв. Р. Х.:
- Оспорваме жалбата. Поддържаме съображенията в становището. 

Юр. Б. С.:
- Оспорваме жалбата.

- Представили сме становище, което поддържаме.

Адв. А. П.:
- Имам доказателствено искане, г-н председател, което сега ще го депозирам.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- В момента не може да направите доказателство искане, защото има преклузивен срок по чл.209 от ЗОП, който забранява да се правят искания и да представите нови доказателства.

Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:
Дава ход по същество.

Адв. А. П.:
- Ще направя искане, когато разглеждате преписката да обърнете внимание на обстоятелството, че в протокол от 05.01.2022 г. на стр.2 на 6 места е записано, че дружеството се представлява и респективно документите са подадени, декларациите и пълномощното са разписани от стария изп. директор на дружеството, спечелило обществената поръчка, който е Д. Г. Димитров. След като се запознахме в КЗК с компакт диск с дигитална информация, съдържаща на практика документите, които са представени в ЦАИС от възложителя, виждаме, че документите са подписани от новият изпълнителен директор, който се казва В. Маринов.
Сега, за нас това не е техническа грешка, за нас това по-скоро може би е някаква по-сериозна юридическа грешка или може би се касае за неправилно представяне на информация, поради което когато решавате преписката моля, уважаеми комисари, да поискате достъп чрез възложителя, през техния акаунт, до системата в ЦАИС, за да сравните действително тези ли са документи, които са представени в компактдиска, подписани от Маринов или има качени документи в информационната система, които са подписани от Димитров. 
За нос това е  един много важен аспект, защото това е един от водещите ни аргументи при тази жалба и е водещо основание, нали, за отмяна на решението и за връщане на процедурата, при което считаме, че, нали, все пак възложителят е дал повод ние да заведем тази преписка и да подаде на тази жалба.
 Моля, също така, да обърнете внимание по отношение на детекторите на скенера, който е на конкурентната компания, нали, спрямо тази на доверителя, че детекторите действително са 1776 в каталога, който се представили, нали, е по преписката, но на практика тези детектори не са толкова, видно от каталозите, с които ние разполагаме и съответно техническите експерти на Siemens са го отбелязали това нещо, там има невярно предоставена информация. 
Считаме, че са налице основания да се отмени решението и се върне в процедурата или алтернативно да се прекрати тази процедура, защото сме установили пороци при нейното провеждане. Също така моля в случай, че уважите нашата жалба, моля да ни присъдите разноски. Представям си фактурата и също така доказателства, че ни е заплатена.
 
Адв. Р. Х.:
- Уважаеми господин председател, уважаеми членове на комисията моля, да се произнесе с решение, с което да потвърдите решението на възложителя за избор на изпълнител - доставчик на компютърен томограф за нуждите на СБАЛПФЗ – Русе. В становището подробно сме дали аргументи по шестте оплаквания, които считаме за неоснователни. В развитите в днешното съдебно заседание отново оплаквания от страна на жалбоподателя считаме безспорно, че е налице пропуск в работата на комисията за отразяване на актуалния законен представител на участника „Софарма“, но от предоставените действително писмени доказателства, които са експортирани от ЦАИС, което не позволява външно вмешателство, считам, че става категорично ясно, че офертата на участника „Софарма Трейдинг“ е представена от упълномощено от него лице и това е вписания в търговския регистър управител, така че по отношение на тези аргументи, ако считате, че действително е допуснато съществено нарушение в работата на комисията, което прави решението на възложителя необосновано и неправилно, то алтернативно моля да отмените решението и да върнете процедурата към последното законосъобразно действие, извършено от комисията.
Моля да се произнесе с решение, с което да потвърдите решението, алтернативно ако решите, че са допуснати съществени пропуски, то моля същото да бъде отменено и да бъде върнато на възложителя за продължаване от последното законосъобразно действие на комисията. Моля да ни бъде присъдено адвокатско възнаграждение за настоящото производство със списък за разноски, който представям на комисията и на жалбоподателя, и кратки писмени бележки в резюме.

Юр. Б. С.:
[bookmark: _GoBack]- Уважаеми господин председател и членове на комисията, моля да отхвърлите жалбата и да постановите решение, с което потвърждава решението на възложителя, алтернативно - ако намерите съществени процесуални пропуски при провеждане на процедурата, моля да я върнете същата към последното законосъобразно действие. От страна на „Софарма Трейдинг“ потвърждавам, че документите представени от възложителя по преписката са автентични и действително са подписани от тогавашния изпълнителен директор на дружеството, т. нар. „нов директор“ господин В. Маринов.  Не оспорвам разноските, които са претендирани.
Адв. А. П.:
- Оспорвам размера на разноските, защото ми се струва, че са прекомерни и моля същите да бъдат намалени съобразно в тарифата на адв. възнаграждения и практиката на ВАС.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)



